SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 441/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
Pol’nohospodarska Poéda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou
kanceldriou LawService, s. r. o., Straz 223, Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 88/2022
z 23. mgja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 7. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 Cdo 88/2022 z 23. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu‘). Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 7 479,45 eur a nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka vo veci samej vystupovala
v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovane] || N | | JJEE (dalej len ,,zalovana®) vo veci
zaloby, ktorou sa pdvodne domadhala urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti (nachadzajice;j

sa v katastralnom tzemi | NN -vidovancj na NN ako
. pozn.). V priebehu konania

stazovatel’ka navrhla pripustit’ zmenu Zaloby, ktorou sa domahala urcenia, ze bola vlastni¢kou



spornej nehnutelnosti ku ditu vyvlastnenia (vyvlastnenie sa uskuto¢nilo na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni Okresného turadu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-
2016/015646-004 zo 4. aprila 2016 v prospech spolo¢nosti | | | . pricom nahrada
za vyvlastnenie bola vlozena na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, pozn.). Okresny
sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom €. k. 16 C 136/2016-172 zo 14. juna 2021 (d’alej len
,,yozsudok okresné¢ho sudu‘‘) zamietol zalobu a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.
2.1. Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 12 Co 69/2021-201 z 18. januara 2022 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil a zZalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*).

3.1. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol (ako celok, pozn.)
ako neddévodné s poukazom na § 448 CSP.

4. V napadnutom rozsudku najvyssi sud vo vztahu k stazovatel'kou uplatnenému dovolaciemu
dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze iou namietanu vadu zmétoc¢nosti v danej veci nezistil.
Doplnil, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat za nepreskimatelné,
neoddvodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvol'né). Povazoval ho za dostato¢ne odovodnené, v ktorom
krajsky sud jasne a presvedCivo vysvetlil, z akého dovodu povazoval zaver okresné¢ho stdu
o potrebe zamietnutia zaloby stazovatel’ky za vecne spravny.

4.1. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu pri rieSeni otazky ,, vecnopravne
a zavizkovopravne ucinky zmluvy®, pri ktorej sa mal krajsky sid odklonit od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, najvyssi sud zdoraznil,
ze nevyhnutnym predpokladom na postdenie pripustnosti dovolania je také formulovanie dovolace;j
otazky, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Podl'a najvysSieho
sudu vSak stazovatel'’kou predloZena otdzka nekoreSponduje s pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Poukazal tieZ na to, Ze z obsahu spisu
a odovodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii zistil, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bola
dodatocnd nemoznost’ plnenia zavdzku Zalovanej z klipnej zmluvy z26. jina 2015 vyvolana
vznikom a realizovanim predkupného prava Statu, na ktora bol ex offo povinny prihliadat’ organ
rozhodujtci o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zéklade tejto kiipnej zmluvy.

4.2. Vo vztahu k stazovatel'kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, teda pokial' ide o stazovatel'kou namietané nespravne pravne posudenie pri rieSeni otazky
,,dodatocna nemoznost plnenia v dosledku vzniku predkupného prava statu*“, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, poukdzal na svoje rozhodnutia vydané vo veciach
vedenych pod sp. zn. 3 Szrk 5/2017, sp. zn. 3 Szrk 2/2018, sp. zn. 10 Szrk 8/2017, sp. zn.
10 Szrk 19/2018 a sp. zn. 4 Szrk10/2018, z ktorych vyplyva, Ze urceniu vlastnickeho prava brani
dodato¢na nemoznost’ plnenia, a to vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava, ale najma
na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018, ktorym uz v otazke predkupného
prava Statu judikoval (R 54/2018), Ze ,I. Zmluvnd volnost vlastnikov pozemkov, ku ktorym
sa viaze zdkonné predkupné préavo Statu (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zékonov v zneni



neskorsich predpisov), je obmedzena priamo zo zakona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov
supovinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne pontknut na kupu Statu.
II. Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti na existenciu instititu zakonného predkupného préava
Statu, ktoré obmedzuje zmluvni volnost povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a ciel'mi
zédkona ¢.175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a poruSenim zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo
ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti.*.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku neuviedol Ziadnu svoju uvahu
tykajucu sa podstatnej pravnej otazky, ¢i v dosledku vzniku predkupného prava nastala dodatocné
nemoznost’ plnenia, resp. Ze otazku nasledkov spojenych s predkupnym pravom S$tatu nezodpovedal
spravne. V zdsade namieta arbitrdrnost a nedostato¢nost’ oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssim sudom, ktory podl'a jej nazoru nevypocul jej argumenty, resp. nevysvetlil, preco neboli
vjej veci relevantné. Zaroven tvrdi, ze zaver okresného sudu a krajského sudu o dodatoc¢nej
nemoznosti plnenia nema zakonny podklad a je arbitrarny. Je toho ndzoru, Ze protest prokuratora
nebral do Gvahy ¢asové suvislosti, predovsetkym ti skuto¢nost, Ze predkupné pravo $tatu vzniklo
neskor, ako bola uzatvorena kipna zmluva. Poukazala tiez na to, Ze v konani sa stidy nezaoberali
jej argumentaciou, Ze jej svedci vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti ku diu jej vyvlastnenia,
ale venovali sa obsirne len dovodom, ktoré vyvracali fiou predloZzent argumentéciu. Je presvedcena,
ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia otazky tykajucej sa vecnopravnych
a zavazkovopravnych ucinkov kipnej zmluvy, ktorou sa mal najvyssi sud zaoberat’.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

7. Hned’ na uvod tejto Casti rozhodnutia povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze eviduje
niekol’ko desiatok ustavnych st'aznosti fyzickych osob a pravnickych osdb (vratane stazovatelky)
zastupenych advokatskou kanceldriou uvedenou v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd vSeobecnymi sudmi rozhodujicimi v roznych typoch
konani, ktorym predchadzalo podanie protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam
katastralneho uradu tykajicim sa prevodov pozemkov v | I (2 inych)
v suvislosti s realizdciou stavby s nazvom ,, Vybudovanie strategického parku“, ktora ako
vyznamnu investiciu schvalila vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 401 z 8. jala 2015 v zneni
jeho doplnenia uznesenim ¢. 413/2015 z 21. jala 2015.



8. Pretoze st vychodiskd rozhodovania ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 dtstavy
stazovatel’ke zname (IL. US 159/2018, IV. US 438/2018, IV. US 507/2018, 1I. US 425/2020, II. US
588/2020, 1. US 13/2021, II. US 482/2021, 1II. US 281/2021, 1. US 455/2022, 1. US 534/2022,
IV. US 158/2022, I. US 164/2023, 1. US 195/2023, II. US 135/2023, IV. US 286/2023 a iné),
ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

9. Vzhladom na namietku stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze arbitrarnost a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov st najcastejSie dané rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). K takému zaveru viak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani stavnej st'aznosti nedospel.

10. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud
postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa vzhl'adom na predmet posudzovaného konania
nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej zakonnej pravnej Gpravy (Civilného sporového
poriadku, pozn.), ktorymi by poprel jej tcel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit
za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na
zisteny skutkovy stav, Ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o dovolani stazovatelky.

11. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyS$i sid sa nestotoznil s namietkou
stazovatel’ky tykajucou sa absencie nalezit¢tho odovodnenia rozsudku krajského sudu,
ktory (rovnako ako okresny std, pozn.) dospel k zaveru, Ze v ¢ase vyvlastnenia sporného pozemku
stazovatel’ka nebola jeho vlastnickou ani nebola zapisana v katastri nehnutel'nosti ako vlastnicka
sporného pozemku. V okolnostiach danej veci bolo rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
zamietnutia Zaloby okresnym stidom nepochybne zalozené na tej skutoCnosti, Ze stazovatelka
nepreukazala existenciu svojho vlastnictva k spornému pozemku ku diu jeho vyvlastnenia.

12. Aj zéaver najvysSieho sudu o tom, ze v dovolani absentuje vymedzenie takej pravnej otazky,
od ktorej vyrieSenia redlne zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, s ohladom na argumentaciu
stazovatel’ky uvedent v dovolani tykajucu sa vecnopravnych a zavizkovopravnych ucinkov kuipnej
zmluvy [vo vzt'ahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] tstavny
sud povazuje za dostatoéne a presvedéivo zddvodneny (porovnaj aj ¢ k. IV. US 158/2022,
V. US 578/2022).

13. To plati aj vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky tykajlicej sa nespravneho zodpovedania
otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom S$tatu najvysSim sudom. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na to, Ze rozsudok najvysSieho sudu €. k. 6 Szrk 3/2018 z 18. maja 2018,
ktory publikoval v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod €. R 54/2018, bol predmetom ustavného prieskumu na zaklade ustavnej st'aznosti stazovatel’ky,
ktori (po spojeni s jej d’al§imi ustavnymi staznostami, pozn.) uznesenim &. k. III. US 51/2019
z 5. februédra 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnend.

14. Z Gstavnopravneho hladiska teda niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali zavery
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, pretoze su dostatocne a presved¢ivo oddvodnené.



Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

15. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Ked'ze tustavny sud tustavni staznost’” odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



